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芳る祖国一→珪機「悲哉行」の芳香表現をめぐって
狩野雄
はじめに
陸機、字は士衡(二六一三O三)は、三国呉の出身で、呉が亡んだ後西晋に出仕するために
弟の雲とともに上洛した。この兄弟、二陸の登場は西晋の詩壇に小さくない衝撃を与えることと
ゆた
なった。特に「才は高く辞は賂かにして、挙体華美なり1Jと評された陸機は大きな足跡を遺した。
その陸機の手に成る「悲故行J(文選巻二十八)には、芳香と音響の表現か事繰り返し詠じられて
おり、ある種の婚かさ、濃密さカ可惑得される。筆者は陸機・陸雲の詩歌作品に特徴的に見出され
る芳りと響きの織り成す表現に注目して考察を行ったことがある古事、約隔の都合で「悲哉行」に
触れることができなかった。また、陸機の詩歌に見える谷と蘭の表現についての考察を試みたこ
とがあり3、「悲哉行」にもいささか論じ及んだが、中心的に取り上げたとは言えない。そこで、
本稿では、芳香表現に注目しながら「悲哉行」について考えてみたい4。
『文選』に採られたこともあって、「悲税引には、李善や五臣の注が施されたのをはじめとし
て多くの言及がなされてきた。なかでも、五臣の一人劉良が「客滞感物、書記思而作駕。(客il!して
物に感じ、憂思して作る)Jと制作の動機を述べたのが、作品の解釈を方向付けてきたように見受
けられる。筆者もこの枠組みで「悲哉行Jを捉えることに異論はなく、全体としては解しやすい
作品と言えるのであろうが、いま改めて読むと、第九・十句「幽蘭盈通谷、長秀被高等(幽蘭通
1 翼線出於陳型。才高僻賂、暴慢華美。 自寺品上品「菅平凍紹陸機詩Jl
『詩品』は、四庫全書本を用い、『詩掛註1(上海古籍出版社、一九角出年第二次印I~I)) を参照した。
， r芳りと響吉一一二陸の詩歌作品に見える感措表此 (1東方学』第一二力蒋、二o一五年)。以下、前綿1)，
3 r谷と蘭一一世機「勝世尼滞」をめく'ってJ(1二0一七年度日本中国学会研郊佐原』、二0-七年).以下、前轍a
， r梁府詩集』巻庁トニ・雑曲歌辞二の題解に引かれる「覇蜘によれば、 「悲樹子jは鎚防明帝(曽駒が造った(串鎌田、
悲樹子、貌明帝ji!!)とあるが、その歌辞は伝わらない。楽府欧辞kの「悲鮒1'Jがどのように詠じ継がれたのかを見ると、割l
彊避と世湖町村."，カ瀧機「悲哉行」と同様に暁覚で季節の巡りを詠んでいるのが知られる。
鼻感改朔策、限書難機。(柴府詩集巻六十二謝霊運「悲哉行Jl
時哩起稚菜、意気動初肱 隣府詩集巻六十二倣甘「悲樹1'Jl
この謝震運「悲骨折子」を、 『陸士衡文集』は r~士吉桁」として収めている。
『嫌府詩集』は、中津創世『柴脱線の研究1(汲古書院、一九七士岸、訂正第三版)所収の北京図書館蔵宋本影印を用い、
中華書局本(一九九一年、第三次印崎明を参照した。
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谷に盈ち、長秀高等を被う)Jの解釈をめぐって、いささか考察の余地カt残されているようにも
思われる。
考察の過程で、西晋詩歌の「蘭」の詠じ方I~見られる南北差について触れ、陸機自身や弟陸雲
の作品に見える「根」の表現にも意を払うこととしたい。こうした検討を通して、芳香表現の由
って来たるところや意味について考え、第九・十句についての解釈に関しても私見を述べられれ
ばと思う。西晋詩歌に詠じられた「蘭」の風景が多様に広がることを期待しながら。それではま
ず、「悲貴桁」全体を見てみることとしよう。
一鼻の歓び、鼻の憂いーー陸機「悲哉行」の芳香表現
1 遊客芳春林 遊客春林を芳しとす
春芳傷客IL) 春芳客心を傷ましむ
和風飛清響 和風清響を飛ばし
南平雲霊薄陰 鮮雲薄陰を垂る
5 慈草焼淑気 慧草淑気犠かに
時鳥多好音 時鳥好音多し
劇院担自鳩羽 闘闘たり鳴鳩の羽
H皆階倉庚吟 日皆憎たり倉庚の吟
幽閲盈通谷 幽蘭通谷に盈ち
10 長秀被高得 長秀高等を被う
女勝亦有託 女続も亦た託する有り
蔓葛亦有尋 蔓葛も亦た尋よる有り
傷哉遊客士 {易しきかな遊客の士
認思ー何深 事正思はーに何ぞ深き
15 日感随気草 目は気に随う草に感じ
耳悲詠時禽 耳は時を詠ずる禽を悲しむ
嬉li$多遠念 鰐寂に遠念多く
緬然若飛沈 緬然として飛沈の若し
願託腸風響 願わくは帰風の響に託し
20 寄言造所欽 言を寄せてし欽たう所に遺らん 〔文選巻二十八陸機「悲哉行J5J 
5 r文選』李普注本は尤蜜本影印(国家図書館出版社、ニ0一七年)を用い、上海古籍本(一九九七洋、第五次印刷、『文
選酋註輯存』領風出版社、ニ0一七年)を参照した.
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冒頭、「濯蕃」は春の林に潔う芳香に心を動かされる。この、感動を覚えた心は、やカTて、ある
いは同時に悲しみを抱くこととなる。遊客の悲しみは故郷と離れていることによって生じるが、
「悲哉行」の場合、ほかでもない「春の芳り」によって引き起こされているのである。詩人はか
かる心情を、芳りと響きとに託することで詠いあげてゆく。詩の構成上の第一の特徴は、芳香と
音響とが時に)1買を入れ替えながら繰り返し詠じられていることにあるが、冒頭の両句に「春」と
いう季節と、嘆覚によって捉えられる「芳」とが二度詠まれていることがおそらくは関わって、
悲しみを抱えた遊客が今このときにこの場所でこの情景を詠んでいるような感を読む者に抱かせ
る。
「春芳は客心を傷ましむ」という、「今」を詠じる第二句に連なるために、第三・四句「和風滑
響を飛ばし、鮮雲薄陰を垂るJは、眼前の風景のように感じられる。しかもそれは、第二句の「客
心を傷ましむ」から一転して好もしいものとして詠じられているようだ。いったいにこの作品に
は、第十一・十二句に「女蘇も亦た託する有り、蔓葛も亦た尋る有り」とあるのを承けて、第十
三句で「傷しきかな遊客の士」と、第二句に詠じられた深い憂いが繰り返されるまで、前半部分
においては好もしい情景が描き込まれているように見える。
第五・六句「慈草淑気鋭じかに、時鳥好音多し」は、対句をなすなかに芳りと響きの表現が見ら
れるが、「葱草」は蘭草の仲間として『楚辞」にも多く見える香草であり、陸機にとっては荷主と
してすでに好もしい。その「慈草」にたっぷりと淑き気があるというのであるから、「好音Jが「多」
いという「時鳥」とともに好もしさを高く詠じているとしてよいだろう。
続けて対句となる、第七・八句と第九・十句は、前者が第六句に、後者が第五句に導かれてい
る。李蕃注が指摘しているように、第七・八句は『礼記~ (月令)や『詩~ (小宛)等に拠りつつ、
第九・十句は『楚辞』系統の典故を踏まえつつ句が構成されている。これらも、第七・八句には
春の鳥の和やかな鳴き声が、第九・十句には蘭の繁茂する様子がそれぞれ詠じられており、書記愁
は読み出せない。すなわち、前半の十句にあっては、第二句に愁いか吉永じられているほかは、あ
る種の幸福感に充ちていると言い得るのである。
kすYJI
それが第十一・十二句に縁のある植物のさまを詠じて後半に差しかかると、作品は一転して郷
愁一色に塗り替えられる。「亦有」を続けて用いるこの二句は、李善が「言うこころは、女擁・蔓
葛に各おの尋託する有り、而るに己独り無く、思いを増す所以なり6Jと云うように、己との対比
として配置されており、それまで好もしく見えていた世界由主実はそうではなかったことに詠じ
手は胸を締め付けられる。その感情の強い表出として、第十三・十四句は主題を繰り返すのであ
る。
杜甫「春望Jの一聯を想わせる第十五・十六句「目は気に随う草に感じ、耳は時を詠ずる禽を
6 言女瓢・蔓葛各有尋託、而己凋無、所以増思也 〔文選巻二十八「悲樹子」李普泊
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悲しむ」に再ひ植物と鳥とが詠じられるが、そこにはもはや好もしい芳りや響きは見出されない70
こうして詩は、遠く離れた故郷を強く念う第十七・十八句「婿庶に遠念、多く、緬然として飛沈の
若し」を経て、末尾の第十九・二十句「願わくは帰風の響きに託し、言を寄せて欽う所に遺らん」
で自分の想いが故郷へ向かって吹く風へと託されて結ばれるのである。
このように読んでくると、「悲哉行」の構成について気がつくことがもう一つある。冒頭の両句
は、春の芳りに感動しつつ、感動するからこそ異郷の悲J主が生じるという作品のテーマを掲げた
ものであり、詩は全体として、このテーマを繰り返し、敷布fするように詠じられているというこ
とである。すなわち、われわれが主として考ー察を試みようとする「蘭」を含んだ第九・十句「幽
蘭通谷に盈ち、長秀高与を被う」は、こうした構成のうちにあって、満ち足りた幸福感が最高
潮を迎える表現となっているのである。
二 「幽蘭釦直谷、長秀被高容」の開況をめぐって
奥深いところに生える「蘭Jが谷いっぱいに満ち、丈高い「秀Jが準える嶺を覆わんばかりに
生えていると詠む句は、いかように解されるべきなのであろうか。両句において詠じられる光景
は、何を指し示しているのであろうか。
この楽府作品全体については、前述したように、五臣仕留l良の「客携して物に感じ、憂L思して
作る」という解釈で以て読まれてきたと言え、近現代の諸注釈もこれを襲っている80第九・十句
「幽蘭は通谷に盈ち、長秀は高容を被う」に施された、唐の李善と五臣李周翰の注から見てみよ
う。
幽翻生乎通谷、而長秀被乎高帯、言有託也。楚僻目、結幽蘭而延件。漢書伍被日、通谷敏行。
漢武秋風僻目、蘭有秀今菊有芳。(幽蘭通谷に生じて、長秀高与を被う、言に託する有るな
り。楚辞に日う、幽蘭を結びて延件す、と。漢書伍被に日う、通谷数行あり、と。漢武の秋
7 この点は、陸機の楽府作品「塘上行J(文選巻二十八)に「世間気卵教員、除芳随風調Jとあるのに通じる。
• I陸土衡詩注1(都立権1主、人民文学出版社、一丸五六年)は、李主主庄を掲げてから「催術出として、『築府詩集1('巻六十
一)の解題に引<r歌蜘「柴府解魁を引用する。
歌録目、悲樹T、貌明帝王主梁府解題目、陸機云遊害場審林、謝恵連云璃人劇促師、皆言客遊感称変居、而作也
『陸士衡詩集』個別l府調注、白帝社、ニOひ~)もおおむね同じである.
『文選(詩篇)下』噺釈漢文大系第十五巻網祐次訳注、明治醤紘一丸六1四年)は、「足臣官Jとして「似郎に出て、物内Z
心を宙局、されて憂い悲しむことをのべた。」という。
『文選(詩騒締四1('全納茸文大系第二十九A号、花房英樹駅注、集英社、一九回四年)は、「詩，言むとして曜の和らぐ風
物の中で、ひとしおわき上がってくる、旅の身の寄るべなさを歌うoJという。
『陸士衛文集校注1u:l (劉運好校注整理、鳳風出版社、ニOOt洋)は、「随解lJで、辛善注・劉良注を掲げてから次
のように述べる。
此詩以『春芳傷容む』振領全篤車線詩人客様異瓶蜂春芳亦傷他然後宕開一範専E害者風春雲春鳥、春花之恰人。
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風辞に日う、蘭に秀有り、菊に芳有り、と。) [文選巻二十八陵機「悲哉行」李善注)
蘭生於幽、故云幽蘭。盈、満也。通谷、深谷也。長秀謂草木長茂者。被、覆也。琴、山也。
(蘭は幽に生ず、故に幽蘭と云う。盈は、満つるなり。通谷は、深谷なり。長秀は草木の長
茂せる者を謂う。被は、覆うなり。専は、山なり。)
〔文選巻二十八陸機「悲哉行」李周翰注9)
現代の注釈書の解釈はおおむねこの二注に従っているようだ。手元にあるものを掲げることと
する叱
香草の蘭は深い谷にーぱいに満ち、たけ高く茂る草木は高い峰をおおうている。
[W文選(詩篇)下~ (新釈漢文大系第十五巻、網祐次訳注、明治書院、一九六四年)五O九頁〕
人けない地を好む蘭は、ふさわしくも長い谷間に一面に生え、伸v:咲く花は、所を得て高い
山を覆っている。
[W文選(詩騒編)四~ (全釈漢文大系第二十力選、花房英樹訳注、集英社、一九七四年)一四三頁〕
人気のない所に生える蘭は深い谷に満ち
長く伸びた花は高い峯を覆っている
[W陸士衡詩集~ (佐藤利行訳注、臼帝社、二00一年)一三九頁〕
幽深的蘭草彼多，長瀬山谷，長茂的草木，覆蓋高山。
[W新誇陸機詩文集~ (王徳華訳注、三民書局、二00六年)二七O頁〕
此二句言幽蘭長満深谷，茂盛草木覆蓋高山。
[W陸士f主改集校注~ (上)(劉越子校注整理、鳳風出版社、二00七年)六00頁〕
どの解釈もこの句が実景として詠まれているかどうかという点に関してはっきりと示してはい
ない。そもそもはっきりさせる必要はないのだろうが、一方で、詩人の脳裡に描かれた情景とい
うものが存在して、それを理解することができたならば、翻って作品そのものを理解する一助と
なるのではないかとも思う。
いずれも実景であるか心象風景であるかを明示していないが、こうして並べてみると、それ以
前に解釈が分かれていることが知られる。網氏・劉氏・王氏が第九句と第十句で「蘭」と「草木」
というように植物を分けているのに比べて、花房氏と佐藤氏の解釈では「蘭」と「花」としてい
る。後者は、ニ句をひとまとまりのものと解し、「秀Jを「蘭の花」として理解したとも思われる。
これは、『文選』に李善と五臣によって施された注釈への向き合い方から生じたものであろう。上
に掲げたように、李善は前漢の武帝の作とされる「秋風評」の一句「蘭に秀有り菊に芳有り」を
9 r文選』六臣診料立、岡部叢干休を用い、『文選酋註輯存1(鳳風出版社、二0一七年)を参照した.
IO 近地織の評釈で、この句についてやや詳細に解いたものとしては、消・鈎耳の『六朝曜詩定論1(廃陵書社、二.00角向
にr幽蘭』旬、就草申寝春芳。極罵之者、以見人世賞心之物、遂馬{晶L、之媒t!1Jとあるのカ挙げられる。
????
引いていて、花房氏と佐藤氏は李善注に従いつつ、そこから取り出し得る解釈を提示していると
考えられる。
ただ、李善注に従うとすると、情景は実景を離れることになる。武帝の「秩風辞」はその題が
示すように、秋の景物に心を動かされて詠じたものであり、「秀有Jる「蘭J(和名藤袴)は秋に
花を咲かせる香草である。つまり、李善注に従ったとき、「春林を芳しとす」と詠い始めた季節の
枠組みが揺らぐことになるのである。この点、第九句の「蘭Jと第十句の「秀」を別の植物とし
て解している李周翰注は矛盾が少ない。李周験住を採った注釈は、季節の矛盾を避けようとした
のかとも思われる。一方、李善にもこの点に関する意識はあったようである。「言に託する有りJ
とするのは、実景の枠に収まらないことを含んでいよう。表現に託された詩人の思いとはいかな
るものであろうか。
高橋和巳氏が夙に指摘されているように、陸機の詩歌、なかんづく楽府作品には具体性に乏し
いという特徴があるが1、それだけにむしろ、個人の感情は潜んでもいるようである。陸機の擬古
詩に明示されないまま深く望郷の念が込められていることが、先行研究において指摘されている九
冒頭に「遊客は春林を芳しとす、春芳は客心を傷ましむ」と詠じ、末尾を「願わくは帰風の響に
した
託し、言を寄せて欽う所に遺らん」と結ぶ「悲哉行」は、劉l良が「客僻して物に感じ、書記思して
作る」と述べるのを承け継ぎながら読まれてきた通り、擬古詩と同様、あるいはそれ以上に望郷
の感情を詠い上げたー篇であると考えられるであろう。
ここまで、「悲哉行」を掲げて全体の内容を確認し、第九・十句の情景に視線を注ぎながら、擬
古詩と同様に「腸」字を含んだ表現にも注目して「悲哉行」に充ちる感覚と郷愁の表現について
の考察を行ってきた。われわれはこの後、故国呉への想いが「悲哉行」においてどのように表現
されているのか、という聞いに向き合わなければならない。
1 高橋氏は、 甲車機m伝記とその文学」のなかで、陸相動の文学自憐色を挙げて次のように言う。
以上の挙例からもすぐに気付古取る、二三の文学的特色がある。図却にいえば、それは、第ー に、陸機に蹴曲を以て
詩を作る気味があること、第二にとくに顧柴への贈詩の冒頭に顕著な、歌いだし鳥鰍的姿勢、ないしは巨視的発想法、第
三には、陸機が具体的な事柄を述べることにほとんど興味をもっていないという事実である.総じて日常性との密着や事
実記述性は陸機の文学に悦晶軍なのである。
(1高精日巳作品集9 中国文学縦長1(河出書房新社、一九七二年。初出は『中園文皐報』第十一・十二冊、一丸五九・六O
年)一四八周
1 柳川順子氏は、陸機の擬古詩について古詩との比較を通して、 「蹄J字を含んだ表現の意味を次のように述べる。
陸働のこの擬古詩抗殺するところの古詩「西北有商社書」に一見ぴったりと寄り添うように見せながら、実問捌Pに焦
点をずらしており、しかもその上に新たな也童も一点加えている、そのわす初、な差異の由来を尋ねてゆくと、どうも彼の
望郷の念と深〈関bり合っているらしいということは言えると思う。
〔柳川田子「浅代五言詩歌史の研究1(創文社、二0一三年)第七章「呉の文学風土と陸機の「擬古詩J四六六周
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陸機の故郷呉郡は、西晋の都洛陽から東南の方角に位置し、直線~8南Eでも八百キロを超える彼
方である。陸機が故郷を思念するとき、そこに横たわっているのは、二千里という数字で表され
るE醐だけではなく、「擬渉江采芙蓉詩」に「故郷はーに何ぞ績かなる、山川は阻しくして且つ難
しJとあり、「赴洛道中作二首・其二」に「遠遊して山川を越ゆ、山川は傾くしてEつ広し」とあ
るような、彼が出仕した際に辿った「山}11に代表される具体的な地理であったであろう凡そう
して、望郷の思念の先には、「南船北馬」の語の元となったという『准南子』斉俗訓の一節が端的
に示すように14、水に恵まれた風土が在った。陸機の詩歌にも、「永歎して北渚に遊い、思いを遺
して南津に結ぶj (文選巻二十六「赴洛道中作二首・其 jー)、「君が久しく帰らざるを念い、迩を
濡らして江湘を捗るJ(文選巻二十八「門有車馬客行J)と、故郷が水辺として詠まれるのに加え
て15、後に触れるように、呉の地を「水郷」と呼ぶ表現が見られる。
これらの表現のなかに、陸機に関わってよく知られる、愛犬黄耳の物詩を置いてみることも可
能であろう。「述異記」に見える忠犬・賢犬諦には、洛陽から呉に向かった黄耳カ可子く手を阻む大
河を機転を利かせて渡る様子カt記されている。呉に向かう箇所を中心に見てみよう。
13 
14 
15 
述異記目、隆軽量少時、脚子獄。在呉、豪客鰍快犬、名目黄耳。機後出吾、制等自肱・・…機
試薦書、盛以竹筒、繋之犬頚。犬出騨路、走向呉。飢則入草、 I盤肉取飽、毎経大水、事[{t{渡
者、羽毛捧尾向之、其人憐愛、因呼上船。裁近岸、犬@P騰上速去。先ilJ機家口、衝筒作費示
之。
(述異記に日く、陸機少き時、頗る猟を好む。呉に在りしとき、豪客快犬を献じ、名づけて
黄耳と日う。機後に洛に仕うるに、常に将いて自ら随う。......機試みに書を為りて、盛る
に竹筒を以てし、之を犬の頚に繋く。犬駅路に出でて、走りて呉に向かう。飢うれば則ち草
に入り、肉を撞いて飽くを取る。メ;Jj(を経る毎に、概ち渡る者に依り、毛を調し尾を島りて
之に向かえば、其の人慨し、因りて呼びて船に上らす。議かに岸に近づけば、犬即ち騰り
上がりて速かに去る。菟みて機の家の口に到れば、筒を衝えて声排して説示す。)
故榔揮一咽何噴、 山
遇邸韮山川、山川惰E演。
胡人使於馬、越人便於舟.
『感南子』は、四剖灘刊本を用いた。
〔重量文類衆巻九十四 獣部中・狗16)
改港巻二十九陸機「綴結局Pお議~i詩J)
〔文選巻二十六陸機「起滞道中作二首」其二.J)
[准南子脊俗語日
永総量北渚、逸冒結南津。 改選巻二十六陸機『走防道中作二首J其ーJ)
念君久不闘、濡漣捗江湘。 改港巻=十八陸機「門有意馬街守J)
Hi. r藍文類来』は『唐代四六類審1(!革華大事出版社、二0.0.三年)所恨の宋本影印を用い、上海古籍出版担;本(ー が仇
年、新三版)を参照した。
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「大水を経る毎に」は黄耳が南方の呉に近ついている記述としてある。とのとき黄耳が辿った行
程はHE離が長遠であるだけでなく、中国の気候風土を劃すと言われる秦嶺・准河線を跨いでいる。
すなわち、「述異記」のこの一段には呉が江水沼沢の多くある、水に恵まれた地であることも映し
出されているのである。
南方に広がった江水沼沢の地は香草の産出地でもある。『楚辞』九歌諸篤や「自由騒Jに詠じ込ま
れている香り草には、恵、辞茶、孫、辛夷、石蘭、社衡、社若、と枚挙に濯なしの観があり、喧
せ返らんばかりに芥芳を放っているが、「百草.J(r離臨む・九歌「湘夫人.J)の代表となり得るのは、
九歌に九度、「離騒Jに八度詠まれる蘭を措いて外にあるまい170
前章において、滋欽立輯校の『先秦漢貌晋南北朝詩』で西晋期に分類される、{専玄以降の詩人
の詩歌作品中に見える「蘭」字の使用状況について触れた。使用した詩人は十八名で、用例総数
は六十八、内訳は、収録順に、侍玄が八、夏侯湛が一、壬済が一、侍成が二、張華が三、 1番岳が
二、束醤が一、石崇が二、陸機が十三、陸雲が八、鄭豊が六、孫、径が一、結合が二、左思が三、
張載が二、張協が二、曹摘が五、播尼が六である。使用数の分布のうちに孫呉出身士人の怨いを
読み取ること古河I能ではないかと考えたからであるが、用い方にも南北の差が認められるように
思う。「蘭」使用における南北の差について瞥見しておこう。
西晋詩檀における「蘭」の用例は以下のようになっている。なお、侍玄は孫呉が亡ヰヒ年前に
没しているが、参考とするべく、他の詩人の用例とともに掲げることとする。生卒年を基準とし
て配列している18。
。中原出身詩人の「蘭J
01専玄(二一七二七八)8 : 
玉磨途索、蘭動禰馨。 〔婆文類衆巻四十一「秋胡行.J)
秋蘭蔭玉池池水精且芳。 〔玉喜新詠巻二「秋蘭篇.J19) 
17 中国古代の「蘭Jに関して何事かを語ろうとすれば、「二つの蘭」に酎!t1tよいわけにはいかない.今日のわず吋対1がー 殻的
にそうだと認識する「蘭Jと、中国古代のそれとはまったく別のものであると、伝統的lご解かれてきたからである。『本草綱
目』で朝革射す用いて、長く踏襲されてきている鞘欄で言えは二つの蘭とは、可貰l草」と「蘭枇ということになる。前者
は、秋の七草に数えられるフジバカマ(藤袴)を代表とするキク科の植物であり、後者4立、シュンラン(春蘭)やアツモリ
ソウ(殺盛蔚といったラン科の植物である.蘭草グルー プは、花よりも茎や業泊勢り、蘭花グルー プはその名の通例勧t
香る。同じ「蘭」字で表されながら、二種類の植物群を指しているのである。詠じられているものが具#物として何である
のかと問うこととなるこの視点は、闘を詠ずる詩の世界を明確なものにするという意味で等閥復することはできない問題で
ある。筆者は、明」を蘭草(藤袴)と考えている均t本稿においては、「蘭Jを具体物に比定するよりも、西普の詩歌作品
中に見られる南北の「聞J一一孫呉人士にとっての「揃」と中原人士にとってのそれ がそれぞれいかように詠じられて
いるかにより強い関心を向けている。
18 生半年は、曹道衡・沈玉成『中国文学家大辞典先秦漢貌晋南北朝巻J(中華苔局、一九力六年)に拠る.明」を詠じたと
して名前を挙げる詩人のうち、籍賀市浜J聞にあるの悶珪機・陸霊と孫握の三名である.ただ、呉王文学の任にあった鄭盛は、
籍賓とそ柿固にあるものの、 1llX:1!II札の側、ら孫呉に仕えていて、本人も孫呉にだけ仕えた人物であるので、呉に分類した.
19 I玉蓋新詠』は、四部援引l本を用い、『玉章新詠築注J(中華書局、一九1仇伝第二次J'nsIDを参照した。
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秋蘭宣不芽、飽擦歯L其芳。
穆若鴛鳳箆鷲、還幸蘭芳自安、娯，c.4彊築難原。
斉輿褒今夏零、蘭桂践霜途馨。
雲馬車今風篤馬、玉在山今蘭在野。
退哀此秋蘭、草根絶、随化揚。
佳人胎我蘭葱革、何以要之同心鳥。
O張華(二三二一三00)3 
佳人慮遜遠、蘭室無容光。
蘭慈縁J青渠、繁華蔭線渚。
朱火青冊E、関膏坐自凝。
O侍成(二三九二九四) 2 : 
隻可能訪?蘭渚、二離楊i青陣。
蘭桂賎朽腐、柴粟貴明珠
O夏侯湛(三四三一二九一) 1 : 
既採新於大陸今、又刈蘭乎崇岡。
O王済(二四七?一二九二?) 1・
恩柴草林、薄采其蘭。
0潜岳(二四七一三00)2: 
如彼蘭慧、載採其芳。
蹄Jli映蘭時、税魚、動園波。
0潜尼(二四七つ 三一一つ)6 : 
昔子君主私、胎我慈蘭。
顧葱蓬蔚、府根蘭阪。
朱軒蔭蘭皐、翠幕映洛調。
流聾首長秋蘭、摘藻艶春華。
膏蘭執馬鎖、済治由賢官巨。
粛女有見納、胎我以芳蘭。
O石崇(二四九一三00)2 : 
文藻磐春筆、談話由蘭芳。
文藻醤春主主談話如芳鼠
〔重量文類衆巻六「飛塵篇J)
〔玉喜新詠巻九「歴九秋篤J)
〔玉章新詠巻九「歴胡慌J)
[玉蓋新詠巻九「燕人美篇J)
[柴府詩集巻三十七「鴻雁生塞北行J)
〔玉憂新詠巻九「擬四愁詩」其二〕
〔玉牽新詠巻二「情詩」其三〕
〔玉蓋新詠巻二「情詩」其五〕
〔文選巻二十九「鮪寺J其ー 〕
〔文選巻二十五「贈何百b王I膏J)
〔太平御覧巻十一「愁森古寺J20) 
〔太平御覧巻五十六「秋可哀J)
〔整文類衆巻四「平実後三月三日華林園詩J)
〔文選巻二十四「震買諮作贈陸機J)
〔文選巻二十六「河陽勝作二首」其二〕
〔文選巻二十四「贈陸機出馬呉王郎中令J)
〔重量文類衆巻三十一「答陸士衡詩J)
〔葱文類来巻四「三日洛水作詩J)
〔文選巻二十四「贈河陽J)
〔文選巻二十四「贈侍御史王元日兄J)
〔警文類衆巻三十一「送大将軍擦虚曇詩J)
〔義文類衆巻三十一明骨喪服詩J)
〔北堂書妙巻百 rs曾欧陽建詩J'1) 
初 『太平御覧』は、中華書局本舗印商務院書館影印宋本、一九力口年、第四次印刷Dを用いた。
" rむ髭勝、』は、首都図書館蔵影宋本(学苑出版社、一九九八年)を用いた.
??? 。
0左思(二五二?一三O六?)3 : 
設銭令妹、感期誕生a 如蘭之秀、知芝之総 〔喪文類覇空巻二十九「目骨妹九型車悼離詩J
以蘭之芳、以膏明、永去骨肉、内充紫庭。[文館詞林巻百五十二「悼離贈妹二首J其二22J
秋菊オ餅蹴量、幽蘭間重襟。[文選巻二十二「招隠詩二首」其ー〕
O束脅(二六三?一三O三?) 1 : 
循彼南隊、言采其蘭。
C糟含(二六三一三O六) 2 : 
朝採岡本芝、夕援餅穂蘭L
殿中日;除I章、牽龍吐芳蘭。
C張載(?-?r平呉弘到あり) 2: 
鴎昔協蘭房、縫絡在翠年。
嘉禾煩蘭岡、芳草体芝腕。
C張協(?ー?永嘉まで存命) 2 : 
飛雨漉朝蘭、軽露楼叢菊。
蘭砲蓋嶺披、清風縁隙噺。
O曹摘(?一三O八)5・
松以冬調、蘭以春芳。
攻瑛荊隅、滋蘭江皐。朝採芝恵、タ玩fj:落。
珪不匿筆、蘭不秘馨。
側想議言、願同蘭芥。
懐玉匿采、抱蘭秘馨与
。孫呉出身詩人の「蘭J
C陸機(二六ー一三O三)13 
積以春眠、蘭以秋芳。
悲歌吐消響、雅舞繍幽蘭。
逐字列締街、蘭室接羅幕。
幽蘭盈通谷、長秀被高写。
利断金石、気恵秋蘭。
静猶幽谷、動若揮蘭。
上山采f!薬、脅谷鏡芳蘭。
〔文選巻十九「補亡詩六首・南骸J
〔初皐記巻十四 rf完備詩J23J 
〔北堂書紗巻六十「蓋中宴曾詩J
〔義文類衆巻三十一「贈虞瀬度詩J
〔太平御覧巻二十五「音張戟詩J
〔文選巻二十九「描寺十首」其ニ〕
〔襲文類衆巻七十八「遊仙詩J
〔文館詞林巻百五十七「贈韓徳真一首J
〔文館詞林巻百五十七「贈石崇一首J
〔文館詞林巻百五十七「贈王弘遠一首J
〔文館詞林巻百五十七「日骨敵陽建一首J
〔文館詞本憎百五十七「答越景猷詩三首J其ー 〕
〔文選巻二十八「短明子J
〔文選巻二十八「日出東南隅行J
〔文選巻二十八「君子有所思行J
〔文選巻二十八「悲哉行J
〔文選巻二十四 rn骨潟文燕遷斥丘令J
〔重量文類衆巻三十一晴海尼詩J
〔文選巻三十「擬渉江采芙蓉J
2 I文館絢林』は、『日蟻弘仁本文館館締本校鐙1(中華書局、二Oひ--'1')を用いた.
23 Ii":初皐記』は、『臣H't四大類書』日古車大畢出阪社、ニ00三年)所収の古香帝袖珍十稲本影印を用い、 J日文書局本(一九
七六年、再臨むを参照した。
???
高門羅北閥、甲第淑興蘭。
芳気随風結、哀響重量若蘭。
歓友蘭時往、若若匿音徽。
激楚件摘林、回芳:等秀木。
芳蘭振慧菜、玉泉i甫術関。
蔚彼高藻、如玉如蘭。
※ 李善注本は「如玉之関」に作る。
C陸雲(二六二一三O三)8 : 
沈蟻含輝、芳烈声日蘭。
芳頴蘭揮、現光玉振。
蘭波清拐、芳瀞増涼一
垂翼蘭沼、濯1青芳池。
〔文選巻三十「擬青青陵上柏Jl
[文選巻三十「擬西北有高楼Jl
〔文選巻三十「擬庭中有奇樹Jl
〔文選巻二十三「招隠詩Jl
〔嚢文類家巻三十六「招隠詩Jl
〔六臣註文選巻二十四「答賀長淵Jl
〔隆士龍文集巻二「四言失題J其li241
〔陸士龍文集巻二 fR骨汲郡太守」其二〕
〔陸士龍文集巻三「目傾F蔓季往返八首・谷風J其ー 〕
〔陸士龍文集巻三「目鰻陸i季往返八首・鳴鶴」其二〕
彼棄芝英、玩此蘭産。
我蘭既議、我風載清。
沈根芳沼、濯秀蘭波。
徳複秋蘭、容茂春羅。
〔陸士龍文集巻三「贈顧尚書Jl
〔陸士龍文集巻三「贈顧尚書Jl
〔陸士龍文集巻三「答恥秀才」其二〕
〔隆士龍文集巻三「失題二首」其二〕
0鄭豊(ワーつ) 6 : 
朝遊蘭池内夕宿蘭1止。清風翁習、扇彼蘭直。
〔陸士龍文集巻三「贈鄭受季往返八首・鎖陪・鴛鴛」其ー〕
有穆蘭皐、 1lJil皮清源。
際彼蘭林、有麹有秀。
陪彼中陵、蘭黄猪猪。
O孫怒(?一三O三) 1: 
微言蘭議、玉藻雲浮。
〔陸士龍文集巻三「贈郷隻季往返八首・郷答・鴛鴛」其四〕
〔陸士龍文集巻三「日骨鄭蔓季往返八首・鄭答・蘭林J其ー 〕
〔隆士龍文集巻三「贈鄭憂季往返八首・鄭答・中陵」其ー〕
〔陸士龍文集巻三「孫顕世賊十章」其六〕
北にも南にも共通して見られるのは、「秋蘭」や「蘭晶、語らいが蘭のように芳るといった『楚
辞』や『周易』繋辞伝、古詩を踏まえたと思われる表現である。また、『楚辞』九歌に由来すると
恩われる玉と響き合わせる表現も少なくないへこのほか、南北全体を比較して気づくのは、北方
人士の用例中に五例認められる、『楚辞』・古詩系統の「蘭を刈る(採る)Jという表現が南方人士
のものには見出せないことである。現存する範囲に限られるのであるが、一つの可能性として、
" ，隆士龍主主島』は、四部叢F体を用い、『陸士龍文集校注』恨風出版社、ニ0-0年)を参照した。
お 小南一郎『ま訴事とその注釈者たち1(朋友書底、二00三年)は、 『楚僻』において呑草と玉とが朝団的であることを指摘
する(第一章「楚辞の時間意動)。
?? ?
呉の人士たちには、蘭を生きた植物として詠じたい心の傾きがあったと考えられる。
こうした全体的傾向にあって、北方出身者のものとしては、侍玄と溶尼の、「蘭」を「胎」る・
「胎」られるという、繋百判云と古詩を融合したような表現や、曹憾の、芳香を秘す(あるいは、
秘すことがない)という表現に新味カ鴻じられる。張協の「面詰」も先行用例を見出しがたい。
一方、南方出身者のものとしては、陸雲と鄭豊との問で交わされた贈答詩中に「蘭波Jr蘭沼」
「蘭池Jr関祉Jr蘭置Jr蘭皐Jr蘭林Jr蘭黄Jと見えるのがまず目を引く。このうち「蘭池Jr蘭
祉Jr蘭置」の三つは、鄭豊「鴛鴛」詩の連続する四句中に用いられている。積極的と言うよりも
むしろ過剰と言うべきこの連用については、陸雲の「顧尚書に贈るJに見える「蘭」の表現と重
ね合わせてみたときに了解されるものがあるように思う。同郷で姉の夫である顧栄に贈る詩のな
かで、陸皇室は、「此の蘭直を玩ぶJr我が蘭既に複り」と詠じておりへ「蘭」を自分や自分と親し
い人々に共有されるものとして捉えている。この「蘭」への近しさは鄭豊と陸雲の贈答詩に見え
る「蘭」の過剰さと根を同じくするものであろう。加えて、前稿①で考察を行った陸機擬古詩の
「哀響複ること蘭の若しJも孫呉出身人士に特有の感覚を映し出すものとして、やはり特徴的で
あると言えるだろうし、「悲哉行」や「擬渉征采芙蓉Jに見える、「幽蘭は通谷に盈ちJr寄谷に芳
蘭鏡しJ= r谷に満ちる蘭」という景色も独特である。
同じ「蘭」の字を用いながら、思い描くイメージは孫呉出身者と中原出身者でかくも異なって
いたわけであるが、これは、中原(北地泥陽)出身の侍玄の手に成る「擬四愁詩」其二に南方の
景物が詠じられ、そこに「蘭慈草Jの語が見えていることに最も象徴的に表れているのであった。
南北人士による「蘭」の表現は、言葉がそれぞれの文化的背景において紡がれる好例と言えそ
うであるが、それはまたそれぞれの気候風土の枠組みを出ないという意味で三国時代の影と言っ
てもいいのかも知れない。文化的背景の基盤には気候風土が抜きがたくあり、植物に関する表現
には否応なくこの点か惨むのであるが、「蘭」の表現は結果的にこのことも映し出している。
四芳る祖国
前稿①において、孫呉人士が「閲」を好んで用いたことを端緒としつつ、「蘭沼Jr芳池」のよ
うな水に関わる字と芳りに関わる字が結びついた表現がしばしば見られることを指摘した上で、
彼らにとっての祖国のイメージの一つが芳る水辺であり、『楚辞』以降になされた香りと水辺の表
現を中心的に承け継いだ「蘭Jそれ自体に祖国を象徴するところがあったであろうとの推論を述
べた。また、前稿②では、「蘭」に加えて「谷」にも故地のニュアンスがある可能性について指摘
し、蘭の満ちる谷に祖国のイメージがあったと述べた。本稿におけるこれまでの検討も、前章で
却 前椋E第三章参日開。
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「繭」均可有方を象徴することを述べたように、「蘭Jが芳る水辺という祖国のー象徴であったこと
を示している。詠じられた「蘭Jは、水辺に根を張り、芳る水辺をつくりだすのである。「蘭」を
多用して殊更のように自らの祖国を詩歌に詠じ込む意味か濯機たち孫呉士人にはあったo
孫呉を滅ぼした成寧六(二八0)年、西晋王朝は年号を改めて「太康」とした。三国鼎立の乱世
に幕が下ろされたことを言祝く、この年号によって天下泰平均唱匝われたのである。しかし、その一
方で、太康の世は別の対立を生むこととなった。南方(孫呉)人士の入洛によって顕在化した、
北方(中原)人士と南方人士による文化的衝突である。
この衝突における北と南それぞれの代表的存在が潜岳であり、陸機である。彼らの角逐は、も
はや軍事力を以てするものではなく、言語を用いた表現力によってなされるものであった。そこ
には、これまでも少しく見てきたようにそれぞれの固有の文化が背景に据えられることが想定さ
れるわけであるが、孫呉出身人士にとって、中原人士に対抗し得る文化資本の一つに『楚辞』が
あったことは間違いあるまい。前稿:Dでも述べたように、西晋の詩壇に登り、中原人士たちとい
かに対峠するかという問題を突きつけられたときに、孫呉人士は『楚辞』を見出していったよう
である"。二陸は兄弟問で多くの贈答詩を遺しており、芳香の表現も幾つか見出されるが、そのな
かに一つ、『楚辞~ r離島査」に着想を得たと思われる表現がある。弟の雲が兄の機に贈った長篇詩
の前半部分に見える。
惟我賢昆 惟れ我由演昆
天姿秀生 天姿秀生なり
含奇播殊 奇を含み殊を播き
明徳惟馨 明徳惟れ馨る 〔陸士龍文集巻三「答兄平原J
外貌と才徳とを具えた兄への和讃として、「天姿Jが「秀生」であり、「日月縛Jが「馨Jると表
現されている。用いられている語こそ重ならないが、容易に「離~!iíJの冒頭カザお包される叱
詩の後半には「予が龍乃ち語り、愛に朔土に奨る」とあり、このときの陸機が「朔土」、北方の
21 陸軍は自ら『錦宇』系作品である「九悶を作っているが.おそらくはそれ以捕に、兄陸機に宛てた書簡ゆなかで『宮部』
の評価を行い、 『楚静』刻字品の制作を陸機に勧めている。
雲再免嘗閉1.討中歎九歌。昔禎楚齢、意不大愛乙頃日硯之、寅自t青沼治活。故自是識者。古今束、矯知此種文、屯潟
宗免親由民主時宥善語、大類是被丸不難奉意覗九歌、便自蹄謝絶思兄官1ik其作詩文、濁未{他自語。若消息J上位、
願兄可試作之。兄復不作者、忠、此文掲曙行千載間L常謂此背語不好、硯九欧、 E自可批.<!.・"
〔隆士龍文集巻八「興平原書」其十ヨ
お 扮吾既有此内美号、又重之);1;傭能直江貰軍司碑韮号、初秋蘭以震侃 [楚齢離摩町
「事兄平原Jを食士玲『陸椴控雲年譜1(流民文学出版社、ニ00九年)は元康五(二力:ro年に、lii'.健野隠士龍文集校
注』舗風出版社、二0-0年Jは元康六(二力六)年にそれぞれ熱ける。一方、高槻日巴氏は、この詩に詠じられているの
は、期間滅亡(二八O年jの直後に隆機が捕虜として北方に在った事柄であるとする(注1所掲書一二力真)。い折11=し
でも、洛陽という場所を強〈意識せざるを得なくなったときに、 『楚僻』的世界は立ち上がってきたのである.
『珪僻』は、四部叢F体(洪興組 I1舗特市注1)を用い、中華書局本(ニ000年、第三次印刷)を参照した。
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地洛陽にいることが知られるが、そこは「載ち離るること永久にして、其れ委主むこと実fだ苦なり
29J、本来いるべき故郷ではないととが強烈に突きつけられる場所であるという。いるべき場所、
故郷については、陸機自身が同郷の張俊(字は士然)に答えた詩に次のように詠じている。
余固水郷土 余は固より水郷の士
惣轡臨清淵 轡を惣べて清t聞に臨む 〔文選巻二十四陸機「苔張士然J)
「水郷」という語は、今日でも用いられるものであるが、この詩の場合、李善が「水郷は、呉を
謂うなり」と云うように、陵機たちの祖国呉の地にほかならない加。自ら本来的に故郷の水辺にあ
る者だと表明する兄を、弟は高く香ると詠んでいるのである。「兄平原に答う」詩と門長士然に苔
うる」詩とを重ね合わせたときに浮かび上がってくるのは、芳りを湛えながら水辺に立つ蘭のご、
とき陸機の姿である。蘭として立つ陸機の根は祖国呉の地にこそ張られなければならない。
「根の国(根之堅州園・底根園・根因)J、「ルー ツ (rools)Jという語が示すように、土中に張
られた植物の根を、魂の帰る場所や故郷と重ねる物の見方は珍しいものではない。漢書担晋期の辞
賦詩歌中にもこうした:意味で「根」を用いた表現は散見される31。ただそのなかでも、二陸に故郷
を「根」と捉える物の見方が強くあったことは指摘できるように思う。一つには、二陸が好んで
用いたと恩われる「盤根」という語の存在である。「道徳Jr霊妙さ」などのほかに、「身の喰え」
「霊木の根J(=父祖jという意味を持つこの語を、二陸は現存作品中にそれぞれ四度用いていて
群を抜いて多いが、いずれも父祖や自分の命・存在の意味で用いている汽
「根」一字について見れば、陸雲が同郷で姉の夫である顧栄に向けた詩「贈顧尚書」のなかに
「根分れんとして来りて在えば、往思を愛感す泊」とあるのに同蹴齢制されるし、酬の楽
府「塘上行」に ft工離J(香り草)が「幽指Jに根を張る様子として「根を結ぶこと築く且つ堅し
34Jと詠じられているのも一町通じるものとして解し得ょう。そうして、孫呉の場合は根も香った。
" 
予防百倍、愛集朔土.載附く久、お駄昔。 (陸士館文集巻三「答兄平原J
却 水旗開呉也漢番目、武功中水郷人三含塾需池。 改選巻二十四「苔張士豹李善也
31 r固瞳根於夏草色終三代而始動(文選巻田張衡「南概ね)や「縛蓬離本根、瓢組随長凪{文選巻二十九開摘「雑詩
六首」其二}等。
沼 痛盤根之夙刷、怨具爾之多喪.
願盤根之晩墜、指減翻H震期.
庶君借是主盤根克囲ロ
宴指南鍾担、酷薄不可協。
情考終於酒田明今、隙霊根而自告L
芳候遠底醐f縮。
これらに加えて咽考働の二担似ある.
幻 根分京在、震藍往思」
[文選巻十六「歎逝臨む]
舷士衡文集巻三「感丘蜘〕
[華文類孫巻三寸七臨機「呉貞献慮封建君主知]
改選巻二朽1陸機「君子有所思行J
鮭土飽文集嘗デー 「逸民JIltJJ
日蜜士能文集巻五「呉肋B相陸il諮uJ
施士龍文集巻三甲骨顧尚書J
『漢貌六朝百三家深I(四庫全書本)は「勧を「因」に作る。また、「動について、『陸土龍主主鍛往』は「望むの誤り
であろうとする。
“ 泊織統E渥、結根奥E堅。 国捲二十八陸機「塘上行J
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允央顧生
載震之和
沈根芳沼
濯秀蘭波
允なるかな顧生
載ち霊の和あり
根を芳沼に沈め
業を蘭波に濯ぐ 〔陸士龍文集巻三「答顧秀才五章」其二〕
(顧衆は)その根を芳しい沼に沈め、秀を蘭に香る波に濯いでいる 。芳る沼に沈めた根は、
明らかに香るものとして詠じられているが、このような表現は偶々生み出されたのではおそらく
ない。陸雲に祖先を讃えた「租考~'J があり、その序の冒頭に「霊根」の語を用いつつ、それが
芳ると詠じている。
雲之世族、承黄虞之苗緒、爾霊根之遺芳。用能枝揺千f夜、頴振高葉。……(雲の世族、黄虞
の苗緒を承け、霊根の遺芳を爾ぎ、用って能く枝をして千僚を播き、穎をして高菜を振らし
む。・・) [陸士龍文集巻六「担考働序〕
「霊根の遺芳を爾く1という表現からは、孫呉人士に「芳る根」が共有されていたであろうこと
が知られる。また、頒の本文には、「霊根既に茂り、万葉林に垂る。淘隅に繁盛し、漢陰に頴寧
す」と詠じられ、海辺と漢水より南の地に根由旬長られ葉が繁るように栄えた祖国カt強く意識され
ていたことを窺わせる。自らの存在が判に由るかと問われれば、二陸たち南方人士ならずとも故
郷・祖国だと答えたことであろう。ただ、彼ら孫呉人士にはそう答えるべき祖国がすでに亡く、
その分より強く祖国が志向されたことであろうことが容易に想、像できるのである。思念のなかの
祖国は高く香った。
結びに代えて一一「蘭」であることの意味
第三章で掲げたように、楽府しかり、擬古詩しかり、贈答詩しかり、陸機は実に繁く「蘭」を
用いている。本稿のここまでの考察によって、それ均t祖国に根を張るものとして詠じられている
ことが明らかになってきたと考えるが、論を結ぶに当たって、なぜ「蘭」なのかということを考
察しておきたい。
「烏生Jr十五Jr白頭吟」等とともに「漢世街陪の謡謡」として『宋書』楽志に収められてい
るものに「江南Jがあり、植物が詠じられているが6、「蘭」ではなく「動である九西晋期の詩
お 雲之世族、承黄虞之苗雄、荷重根之遺芳。用能枝播判鼠頴振荷車巳 考儲十功比之前li~ 未有茂於此者也。是以小子
敢慕徽猷、欽述芳汎雌不足以嘗非譜L之→唱、縫ìi者廟之三歎、蓋爾匡子之進臣、問極之所庖也乃作頒目、 1間~:聖緒、上
帝是臨.世篤其紙干顕微音。紳風性能福誠来乱軍根既茂、高架垂林。繁盛海楓頴噺第車.
施士龍文集巻六「租彰式配〕
お 凡楽章古詞、守之存者、踏襲世御百議臣、江南可采謹・烏生・十五・白頭時之属是也 〔宋書繁志ー 〕
『宋書』は、百納本を用川中華書局本(一九九三年、第五次印刷を参照した.
?? ?
歌作品に見られる「主主Uは用例自体が至って少なく、「蘭」とは比べられないが8、それでも蓮の
花を表す「芙蓉」や本来葉を表した「荷」に視野を拡げれぽ9、「蘭」ほどではないものの、一定
の用例が見出される。ただ、二陸に関しては繁くとはいかない。陵機の詩歌作品に「霊童Ur芙蓉」
「荷Jr菌省Jの用例は見出されず、陸雲に「芙蓉詩」があったことが知られるばかりである。現
存作品という限定をしたとしても「蘭」との懸隔は埋めがたい。
陸機は「蘭」を意識前に選択したのだと考えられる。それは、擬古詩の制作にも窺われること
である。これまでも触れてきた「擬渉江采芙蓉」が基づいた古詩「渉征采芙蓉」は詩題に示され
るように、初句に「芙蓉」が詠まれ、第二句に「蘭津Jr芳草Jが詠じられている40。陸機はこの
古詩に擬しながら、「芙蓉」や「劃ではなく、「芳蘭」を用いている。「蓮」でなく「蘭」であっ
たところに陸機たち孫呉士人の想い、精神|生を垣間見ることができるように思う。『楚辞』にも「離
島&をはじめとして「芙蓉」は詠まれているが、「蘭」の持つ象徴性には到底及ばない。そうして
その象徴性を支えている柱の一つが「悲哉行」にも感得された芳香にほかならない。「蘭」は第一
義として香草であることに意味があったのである(陸機の詩歌に香草「江離(江藤)Jの用例が二
つあるのもこの点と符合する41)。
われわれはここにも『楚辞』の影を認めなくてはならないのであるが、それは、「悲哉行Jに「蘭」
と併せて「鳥」が詠じ込まれていたこととも根を同じくしているようだ。王逸の手に成る『楚辞
章句~ r離騒」序には次のように述べられている。
離騒之文、依詩取興、引類審諭。故善鳥香草、以配忠貞、悪禽臭物、以比議{長。霊惰美人、
以漉於君、 10妃伏女、以磐賢臣。(附騒の文は、詩に依りて興を取り、類を引きて響諭す。故
に善鳥香草は、以て忠貞に配し、悪禽臭物は、以て設侯に比五七霊緒美人は、以て君に娘べ、
15妃侠女は、以て賢臣に響う。) (楚僻離騒王創刊
幻 江南可採越、蓮葉何回目.魚戯蓮葉問、魚戯蓮葉束、魚戯蓮葉西、創践E架南、魚戯蓮如位。
[朱書柴志三「江南」古河
お 『華文類際』巻八十二・開I下に咲凋の項がある. r詩」のf臨 lこ掛ずられるのは「江南」であり、続いて蜘れるの
は、西雷・僻玄の「歌詩Jである.これに吾・陸錆「英首者詩J、雷・張華町苛持」、梁・簡文帝「詠芙蓉詩Jと続く. r陸
錆「期騎Jは、 町産土抱文集』巻四にも収められている。陸憾の現存1寺歌作品には「魁「芙蓉'Jr荷」の用伊問見出され
ないが、陸雲には断句古電宣されていて「芙蓉乱なる作品があったことカ切られるので(文選巻十六江流「別闘の李善
注等)、あるし功立、本来は同じ作品であったかも知れない。
却 中国古典詩における「魁(特に宙白に関わる考察を多角的に行っている市1桃子『中国古典詩における植物描写の腕詑
一一連の文化史』級古書院二00七年)は、ハスの花を衰す語として「芙蓉'Jr謹抱「衛官日「薗首Jr，紺臼のE酒頬を
挙げている。このうち、初出が早いのが「樹包噛首J(1詩経1)で、 「芙蓉J(1鐙僻Ji)、 「富目白(漢民劇と統吉、 「稿
泊はひとり後れて足封切l降になって現れるという(第一部第一章)。
必 捗江采芙蓉、蘭揮多芳草。采之欲遺総所思在逮込
41 江穣生幽渚、微芳不足宜。
廓勝江舟L熔飽生河個L
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〔文選巻二十九古詩十九首・損抗〕
[文選巻二十八陸機「槍上行Jl
〔文選巻三十陸機『擬青青河畔草:Jl
『楚辞~ r離騒Jの修辞法を指して「美人香草」と言うのはここに拠る。「美人香草」は「離騒J
全体をよく映しているが、改めて王逸の序に添って見たとき、より小さく、緊密に対をなしてい
るのは「烏/禽」と「香/臭」、つまり、鳥と匂いである。「離航には、好もしい響きと芳りと
を聞かせもすれば、書記愁の原因にさえなる存在として鳥と匂いが詠じ込まれていると王逸は云う。
これを敢えて「悲哉行」に当てはめてみれば、前半の、春の穏やかな景色のなか、好もしい声を
聞かせる烏たちと淑き芳気を漂わせる香草は、「善鳥香草」として「忠貞J(の多く集う祖国)を、
また、後半の「気に随う草」と「時を詠ずる禽Jとは、「悪禽臭物Jとして「議侯'J(の群がるこ
の地)を表しているとは言えないだろうか。「悲哉行」のもう一つの構成として、「離~か志向
されていたことを指摘できるかも知れない。
孫呉人士にとって祖国が芳るものであったと考えるとき、陸機の「悲哉行」に見える「幽蘭通
谷に盈ち、長秀高等を被う」の句が表す、蘭が谷に満ち、伸びた花か清い嶺を覆う光景は、別の
色彩を帯びてくるように思う。すなわち、詩人の眼前に広がる実景というよりはむしろ、故郷・
祖国を切に想うなかで浮かび上がってきた、故郷の心象として思い慕われる情景だったのではな
いかということである。類似した「脅谷に芳蘭鏡しJcr;句が見える擬古詩「擬渉江采芙蓉」に色
濃く望郷の思いが詠じられていることは由、この推測の傍証となるであろう。
詩人の心は、春の景色を目にし、その芳りに包まれ、それらを歓びながら次第に故郷へと向か
い、芳しい蘭が谷に満ちる情景を脳裡に浮かび上がらせたのである。しかし、彼らの故国はすで
に亡い。「悲哉行J後半の、深い悲哀と強烈な望郷の思いの表出に切実さが感じられるのはこのた
めであろう。失われた祖国は、陸機によって芳ると詠じられたことによって、思念のうちに実感
をもって蘇り、改めて失われたことが突きつけられたのである。
以上のことを併せ考えると、「悲哉行」の第九句と第十句の解釈は、李善注に拠って、「闘Jr秀」
を一連のものとするのが良いだろう。「秀」に特別記意味が見出せない情況では、全く別の植物で
あるように読むことは、「悲哉行」に色濃く惨む、陸機をはじめとする孫呉土人たちの故国への想
いを汲みきれない乙ととなりかねないように思う。確かに、春の情景から詠い起こされた歌に「蘭」
=藤袴が「秀J=花を咲かせるのも、谷に生えている蘭が醤える山の嶺を覆うのも、現実にあり
得る光景ではなく、異様であるようにさえ感じられるかも知れないが、陸機には、「悲哉行」にお
いて現実をそのままに詠うことはできなかった、現実よりも優先すべきものがあった。陸機にと
って、祖国は芳らなければならなかったのである。
ここに第二章冒頭に掲げた黄耳の故事を重ねてみることも可能ではないだろうか。高く香る蘭に
q 上山采遺書邑寄谷鏡芳蘭。来采不盈掬、悠悠世新華九
故郷F判職、山川阻E蝿ti:lニ思鍾満里、慣情繍時歎。 〔苅草巻三十陸機「擬捗江采芙蓉J)
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満たされた谷は、まさしく鼻によって求められるべき場所でありへすぐれた嘆覚を具えた快犬黄
耳の故事は、孫呉を故郷・祖国とする人々にとって、利巧な犬の奇認である以上に、切実な郷愁を
含み込んだ物語となったと考えられるのである。
附記本稿は、六朝学持玲治第二十二回大会(ニOー 八年六月十六日、於二私噂含大学)における発表に基づいている.貴
重なご意見をいただいた方々に御礼を申し上げたい.
また、本稿は、枠持耐費基盤腕 (B)r漠魂六朝期楽府詩の総合制陀柏仰椀代表者釜谷武志神戸大学教樹
のlif院成果の一部である。
43 臭、禽走臭而知其述書犬也仏犬自.
(段担当走期首言逐集。犬自由7路概述前犬之所至、於其『施l之也故其字肱犬自.白書ー鼻也事l伸段借駕凡句息芳臭之伺.
匂誤解字注十篇上J
『訂以穿得』によれば、 r~担割立、鼻の本字である「自J と「カから成る会意字、すなわち、犬の上に鼻が乗っている
主?である。 r走臭jについて段玉裁は哨お気を逐うを言うがごとしJと解いている。
『話びd牌』は、段注本(極的機本)を用いた。
? ?? ?
